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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opdinski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Maji Stampar Stipi¢ kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Ankice Zori¢ kao zapisniCara, u kaznenom predmetu
protiv. I OKRIVLIJENIKA PODUMLIAK MUNIRA, II OKRIVLIENE PROFETA
ANE i III OKRIVLIENE SVALJEK ELIZABETE, zbog kaz.djela iz &l. 200 st. 2 KZ-a,
povodom privatne tuzbe privatnog tuzitelia Milana Bandi¢a od 30. srpnja 2004.g.,
zastupanog po punomocniku odvj. Tihomiru RubeSa, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, u odsutnosti privatnog tuzitelja Milana Bandica a u prisutnosti punomocnika
privatnog tuzitelja odvj. Tihomira Rubesu, te u prisutnosti I okrivljenog osobno uz
bran. odvj. Marijana Saki¢, II okr. osobno uz bran. odvj. Veljka Kustec, III okr.
osobno uz bran. odvj. Milana Batinicu,dana 22. sije€nja 2009.godine

presudio je
Temeljem ¢l. 354 to¢. 1 ZKP-a

I OKRIVLIENI PODUMLIAK MUNIR, sin Muje, rod. 20.04.1970.g. u
Sarajevu, predsjednik nevladine Udruge, drz. R BiH, sa preb. u Zagrebu,
Savska 156a, neoZenjen, bez djece, sluZio vojsku 1989/90 u Somboru,
Podgorici, primanja 4.900,00 kuna

II OKRIVLIENA ANA PROFETA, kéi KreSimira, rod. 27.05.1975.g. u
Kninu, prof. engleskog i talijanskog jezika, sa preb. u Samobor,
Zagrebacka 33/1, zaposlena u Udruzi partnerstvo za drustveni razvoj,
neudata, primanja 3.000,00 kuna

III OKRIVLIENA ELIZABETA SVALJEK, k& Franje, rod.
04.08.1973.g. u Zagrebu, sa preb. u Zagrebu, Bres¢enskoga 12, drz.
RH, kemijski tehnitar, zaposlena, Udruga partnerstvo za drustveni
razvoj, neudata, primanja 3.000,00 kuna



2 Posl.broj:1X-KO-61/07

OSLOBADPAJU SE OD OPTUZBE

da bi:

- dana 18. svibnja 2004.g. u Zagrebu, kao &lanovi udruge Partnerstvo za drustveni
razvoj iz Zagreba, Lomnicka 1, na tiskovnoj konferenciji koju su sazvali, podijelili
prisutnim predstavnicima novinskih, radijskih i televizijskih redakcija izjavu za medije,
u kojoj su izjavi neistinito naveli:

a) "Navodno je u dogovoru dogradonacelnika Milana Bandica, te proCelnika za
zdravstvo, rad i socijalnu skrb Zvonimira Sostara te tajnika gradske organizacije
Crvenog kriza Ludviga Mati¢a dogovorena prodaja Doma Crvenog kriza - Sunca
osiguranju u svrhu izgradnje hotela i to za cijenu puno manju od stvarne vrijednosti®,

b) "Prema navodima svjedoka Grad Zagreb, na Celu s Milanom Bandi¢em platio je
nerealnu cijenu i to dvostruko vec¢u od stvarne vrijednosti za hotel Park...", koja
izjava je zatim objavljena na Hrvatskoj televiziji, Ve¢ernjem listu, Jutarnjem listu,
Vjesniku, Novom listu i web stranici udruge Partnerstvo za drustveni razvoj
www.psd.hr i time ucinjena dostupnom velikom broju gledatelja, Citatelja i korisnika
interneta, iako privatni tuzitelj uopCe nije u€estvovao u prodaji zgrade Crvenog kriza i
u vrijeme kupnje Doma "Park" 1998.godine nije bio gradonacelnik niti ¢lan Gradskog
Poglavarstvo Grada Zagreba, a navedene tvrdnje tesko Stete njegovom ugledu,

- dakle, za drugoga iznijeli i pronijeli nesto neistinito Sto moze Skoditi njegovoj ¢asti i
ugledu putem tiska, radija, televizije, na javnom skupu i na drugi nacin, zbog Cega je
kleveta postala pristupacnom veéem broju osoba,

- ¢ime bi pocinili kazneno djelo protiv Casti i ugleda klevetom, opisano i kaznjivo
po ¢l. 200 st. 2 KZ.

Temeljem ¢l. 123 st. 3 ZKP-a troSak kaznenog postupka pada na teret
privatnog tuZitelja.

Obrazlozenje

Privatni tuzitelj Milan Bandi¢ podnio je, dana 30. srpnja 2004. godine, privatnu
tuzbu protiv I okrivljenog Munira Podumljak, II okrivljene Ane Profeta i III okrivijene
Elizabete Svaljek zbog kaznenog djela protiv Casti i ugleda - kleveta - opisano i
kaznjivo po Clanku 200. stavak 2. KZ - a.

Pozvani da se odituju o osnovanosti privatne tuzbe, I, II i III okrivijeni su
izjavili da se ne smatraju krivim za djelo koje im se stavlja na teret.

Tijekom dokaznog postupka I,*II i IIT okrivljeni su iznijeli svoju obranu,
sasludan je svjedok Ranko Ostoji¢, procitan je iskaz privatnog tuZitelja Milana Bandic,
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s zapisnika od 18. studenog 2005. godine i 20. studenog 2007. godine, iskaz
sviedoka Mladena Bajic, s zapisnika od 3. lipnja 2008. godine, iskazi svjedoka Dusana
Tadi¢, Snjezane Stefok, Zelika Zganjer i Maria Bertine, s zapisnika od 10. srpnja
2008. godine, iskazi svjedoka Violete Janjik i Ante Janjik, s zapisnika od 29. rujna
2008. godine, iskaz svjedoka DuSana Miljus, od 6. studenog 2008. godine te je
izvrSen je uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu.

Nakon tako provedenog dokaznog postupka ocjenom i analizom svakog
dokaza za sebe kao i ocjenom i analizom svih dokaza u njihovoj ukupnosti sud
smatra da je nedvojbeno utvrdeno da I, II i III okrivijeni nisu pocinili kazneno djelo
klevete opisano i kaznjivo po Clanku 200. stavak 2. Kaznenog zakona.

I okrivljeni Munir Podumljak, u svojoj obrani, na glavnoj raspravi, dana 18.
studenog 2005. godine, navodi da se ne smatra krivim jer nije imao namjeru
klevetati privatnog tuzitelja Milana Bandi¢. Nadalje navodi da je on predsjednik
udruge Partnerstvo za drustveni razvoj ( u daljnjem tekstu: Udruga ) koja je
osnovana 1999. godine, a Ciji zadatak je da se bavi prouavanjem drustvenog
razvoja i elementima koji pridonose drustvenom razvoju, a jedan od bitnih elemenata
je i problem korupcije. Da bi se doSlo do odredenih podataka o problemu korupcije, a
odredene informacije su dobili od gradana koji su se osjecali zrtvom ili imali potrebu
da progovore, Udruga je provela javno istrazivanje po gradovima Hrvatske. Izmedu
ostalog njihov zadatak je bio da razmatraju prijedloge gradana Sto bi se trebalo
udiniti da se suzbije korupcija i zbog toga su cak uputili i jednu broSuru " anti
korupcijski program ", a tu broSuru su uputili i saborskim tijelima, Vladi RH i
Celnicima gradske uprave. U njihovu Udrugu se moze javiti bilo koja osoba odnosno
svaki gradanin koji se smatra Zrtvom korumpiranih aktivnosti. Praksa udruge je da se
ne otkriva identitet zrtve ukoliko ista to zahtijeva buduci se radi o osobama koje
obnasaju javne funkcije i odgovorne duznosti tako da bi objavljivanjem imena mogao
dodi u pitanje njihov daljnji posao i obnaSanje duZnosti. Navodi da osoba koja je
prihvatila obnaSanje javne duznosti, samim time je prihvatila i mogucnost kritike
onoga Sto obnasa te je duzna prihvatiti kritiku svog rada i pokusati na istu adekvatno
odgovoriti ili promijeniti nacin rada. Sve Sto su naveli u spornoj izjavi za medije, su
podaci koje su dobili upravo na takav nacin te je izjava koja je bila objavljena u
javnim glasilima samo jedna u nizu takvih izjava koju su izradili od poletka
funkcioniranja njihove udruge odnosno od 1999. godine. U ovoj izjavi za medije, koju
je izmedu ostalog i on potpisao, a koja je bila djelomi¢no objavljena nije bilo namjere
klevetanja Milana Bandi¢ niti bilo koga drugog spomenutog u istoj, ve¢ je namjera
bila da se izvijeste organi drzavnih tijela, uprave i Vlade o onome Sto gradane smeta |
Sto bi se trebalo poduzeti da se nepravilnosti uklone. '

Bitno je naglasiti da se udruga bavi zastitom ljudskih prava i da se pri tome
koristi pozitivnim izvorima medunarodne prakse, europske prakse, Zakonima za
zastitu ljudskih prava. Primili su preko 2000 poziva, prijava gradana, anonimnih i
javnih, te Zeli objasniti da princip prijava funkcionira na nacin da gradanin moze
prijaviti sumnju ili problem za koji smatra da postoji, anonimno, na drugi nacin da to
bude objavljeno ili na treéi nafin da se gradanin koji prijavljuje obveze biti na
raspolaganju tijelima gonjenja ukolike se ukaze potreba.
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Takve udruge postoje diliem Europe i svijeta te iznose sli¢no kao Sto je i
njihova udruga iznosila. Napominje da su oni jedna od pet javnih udruga koje su
javnim natjecajem izabrane u Bruxellesu kao udruga Ciji Ce se program preslikati na
regionalnu razinu te su dobili zadatak da svoj program prenesu sloveniji, RH, Srbiji,
CG, Makedoniji, Rumunjskoj, Moldavi, Albaniji i Bugarskoj.

I okrivljeni zeli spomenuti da je europska sudska praksa takva da je u takvim
predmetima presudeno u korist udruge ili aktivista koji Stite ljudska prava za Sto
postoji 8 pravomocnih presuda.

Sve $to je govorio regulirano je Statutom udruge i opc¢im aktima koje se
obvezuje priloziti u spis, jer je Antikorupcijski program jedan od akata Udruge.

Na posebno pitanje punomodnika privatnog tuzitelja da |i je konkretno I
okrivljeni provjeravao to¢nost prituzbi gradana kao Sto je naveo u svojoj obrani,
odgovara da nisu uvijek u mogucnosti provijeriti to¢nost prituzbe jer iako je nesto
javni podatak, na njihov zahtjev o dostavi odredenih informacija se ne odgovara, a
kada prijave prijedu odredeni broj, a u konkretnom slucaju je bilo preko 400 prijavi,
kada gradani poénu vrsiti pritisak i izrazavati sumnju u njihovu pristranost, moraju
zatraZiti od nadleznog tijela da se oituje o problemu u javnoj raspravi jer je jedino to
tijelo nadlezno odgovarati na takve prituzbe.

Na daljnje pitanje da li je udruga konkretno podnosila kaznene prijave protiv
Milana Bandi¢ odnosno da li je okriviienom poznato da su gradani podnosili prijave,
odgovara da mu nije poznato za konkretan predmet.

Punomocnik privatnog tuZitelja navodi da u evidenciji Drzavnog odvjetnistva i
podnesenih kaznenih prijava do 2. srpnja 2004. godine nije zaprimljena niti jedna
kaznena prijava Ciji bi podnositelj bio udruga Partnerstvo za drustveni razvoj.

I okrivljeni nadalje navodi da njihova udruga suraduje redovito s DO, Uskokom
te MUP - om, Salju im podatke, daju im dokumentaciju na uvid, a na njima je da li ¢e
reagirati.

Na daljnje pitanje privatnog tuzitelja kako je udruga izvrsSila odabir upravo ovih
prijava koje se odnose na ovo Sto navodi privatni tuzitelj, odgovara da kada postoji 5
ili viSe prijava razliCitih osoba koje prijavijuju istu stvar, oni imaju razlog posumnjati
da tu nesto nije u redu te je na njima da na to obrate paZnju i da to razjasne.

Kada se radi o tijelu javne uprave na njima je da traze javnu raspravu te
zastite pravo gradana da znaju o tome i time Stite institut demokracije.

Na daljnje pitanje punomocnika privatnog tuZzitelja da li je udruga provjeravala
na kojoj funkciji je Milan Bandi¢ bio u vrijeme kada su primili prijavu hotelu Park i
pretvorbi, I okrivljeni odgovara da smatra da to pitanje ne pripada ovom postupku i
sporu, vec da to treba rjeSavati u drugom postupku.
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Na daljnje pitanje punomocnika privatnog tuzitelja da li se prije javne objave
informacije u javnim medijima provijerava tocnost informacije, I okrivljeni odgovara
da izjava za medije o kojoj je ovdije rijec je zapravo javni zahtjev za oCitovanje te da
se u vezi toga na uvid dostave svi dokumenti, a na temelju kojih e se onda javno
saznati Sto je istina, a Sto nije.

Na daljnje pitanje punomocnika privatnog tuzitelja da |i je zatrazeno
olitovanje javnih sluzbi, gradske uprave ili bilo koje druge javne sluzbe ili bilo koje
druge javne sluzbe na prijave i prituzbe gradana, odgovara da im nikada nije bilo
odgovoreno od gradskih sluzbi niti Grada niti su im dostavljeni dokumenti koji bi
poricali ono Sto se navodi pa su zato izasli s ovom izjavom. Njihove prve prijave
krecu od 4. mjeseca 2003. godine, a izjava za medije datira od 18. svibnja 2004.
godine Sto znaci godinu i tri mjeseca nakon prve prijave i trazenja objasnjenja. Kada
govori o prijavama, misli da su im dolazili gradani i prijavljivali odredene stvari za
koje su smatrali da su sumnjive.

Na daljnje pitanje punomocnika privatnog tuzitelja da li je Udruga konkretno
za prijave koje se odnose na hotel Park i Dom Crvenog kriza zatrazili olitovanje
Grada, I okrivijeni odgovara da su zatrazili oCitovanje Grada te da se imenuje
neovisna komisija koja ¢e utvrditi istinu. Trazili su da u komisiji budu razliiti
djelatnici grada Zagreba, Drzavnog odvjetnistva, MUP - a, medija i civilnog drustva.
Na daljnje pitanje punomodnika privatnog tuzitelja da li udruga ima kriterije za
objavu informacija o necijim koruptivnim radnjama i kakvi su kriteriji, odgovara da bi
prvo naveo da sve koruptivne radnje nisu kaznjiva djela.

Na daljnje pitanje branitelja I okrivljenog da li je okrivljeni ikada osobno bio u
kontaktu ili ak sukobu s Milanom Bandi¢ pa da bi time imao razloga o njemu iznositi
ili pronositi nesto Sto bi Stetilo njegovoj Casti ili ugledu, odgovara da se s istim sreo
jednom, 2001. godine ili 2002. godine, kada je obnasao duznost gradonacelnika i to
zato Sto su trebali odobrenje za provodenje istrazivanja i potporu lokalne
samouprave gdje bi provodili forume i dobili su na koriStenje Gradsku vijecnicu.
Privatni tuzitelj je tada na sve to pristao i sve se pozitivno rijeSilo. Taj razgovor je
trajao 7 minuta, on je pristao na sve Sto su trazili i uputio ih da dalje pregovaraju s
tehnickim sluzbama. Nakon toga se viSe nije sreo s Milanom Bandi¢ niti je s njim
razgovarao.

I okrivljeni napominje da, bez obzira koju ¢e funkciju obnasati Milan Bandic ili
neka treéa osoba, njihova udruga ¢e se i dalje baviti istim problemima i iznositi
prituzbe i prijave gradana na isti nacin kao i do sada i pozivati na javnu raspravu o
tim problemima. Nadalje, sadrzaj izjave nije se odnosio na privatnog tuzitelja i nije
bio usmjeren na njega kao Milana Bandica, ve¢ da se utvrdi toCnost ili netocnost
odredenih prijava i informacija kojima su raspolagali.

Na posebno pitanje suca da li je prituzba vise osoba kao 5to je naveo okrivijeni
glasila doslovno: " Grad Zagreb na Celu s Milanom Bandi¢ platio nerealnu cijenu... ",
odgovara da je izjava doslovno tako glasila.
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I okrivljeni jos Zeli navesti da je po njegovom misljenju kleveta kazneno djelo
po kojem za odredenu osobu nastaje odredena Steta za njegovu Cast i ugled, Sto za
Milana Bandi¢ nije nastala buduéi je isti 2005. godine izabran za gradonacelnika
Zagreba.

Na glavnoj raspravi, dana 20. studenog 2007. godine, okrivljeni se brani
istovjetno kao i na zapisniku od 18. studenog 2005. godine te dodaje da napominje
da su oni prije nego su uputili dopis, od 17. svibnja 2004. godine, Gradskoj skupstini
Grada Zagreba i tijekom 2003. godine trazili upravo od gradskih institucija razna
oCitovanja, a u vezi prijava i prituzbi koje su upravo dobivali vezane uz grad Zagreb,
ali ni na takva trazenja nisu dobivali nikakva ocitovanja, a pritisak ljudi koji su im se
obracali i trazili odredene odgovore bio je jako velik tako da su isti ¢ak poceli i
sumnjati u njihovu udrugu te misliti da i oni ignoriraju probleme koje im iznose
odnosno da su se nagodili s Gradom da Sute i da ne izlaze u javnost s odredenim
problemima na koje su im oni ukazivali. NajviSe prituzbi bilo je na rad domova za
stare i nemocne, gdje su u vecini slu¢ajeva sjedili u Upravnim vije¢ima ljudi iz Grada
Zagreba, i nedugo nakon 5to su taj problem iznijeli u javnost putem medija, posebice
Vecernjeg lista, Velernji list je prekinuo suradnju s njima iako je to u poletku bio
zajednicki projekt upravo njih i VeCernjeg lista i iako je urednistvo bilo zadovoljno, da
bi glavna urednica Ruzica Ciglar jednim dopisom navela da te teme nisu dovoljno
atraktivne i tim dopisom je prekinuta svaka suradnja s Vecernjim listom. Ponavlja da
je ovo obracanje odnosno konferencija na kojoj su izasli s spornom izjavom uslijedila
godinu dana od prvog pocetka raznih prituzbi i bila im je jedini izlaz buduéi sluzbe i
institucije kojima su se obracali nisu bile spremne dati odgovor na konkretna pitanja,
a pritisak javnosti je bio sve veli, pa su Zeljeli ovom izjavom za medije konacno
dobiti odgovore na ta pitanja i izadi u javnost s konkretnim problemima. Napominje
da se u spornoj izjavi ne spominje samo privatni tuZitelj, ve¢ se ukazuje na razne
probleme, a privatni tuzitelj se spominje samo u dvije tocke iz ¢ega ponovo proizlazi
da nije bilo namjere klevetanja. Oni u toj izjavi nisu za nikoga tvrdili da su nesto
ucinili, veC su naveli sumnju na odredene postupke i oCekivali su od osoba na koje se
to odnosi da se javno ocituju, a teme koje su bile iznesene su od javnog interesa.
Konferenciju za tisak su odrzali samo dan nakon Sto su poslali pismo jer je upravo
dana 17. svibnja 2004. godine na njih vrSen pritisak od strane osoba iz Grada
Zagreba, bilo zaposlenih u Gradu Zagrebu bilo na duznosnic¢kim mjestima u Gradu
Zagrebu, a koji su im govorili da se mijeSaju u poslove u koje ne bi smjeli dirati i da
su kao Udruga nepozeljni. To ih je potaknulo da odmah drugi dan izadu u javnost s
Izjavom za medije jer su 17. svibnja 2004. godine dobili konkretne informacije i da je
doslo do malverzacija u Crvenom Krizu, a kako su, pouceni ranijim iskustvom, znali
da ¢e odgovor Cekati pola godine, godinu dana ili viSe, smatrali su da je u interesu
javnosti izaci s tom Izjavom. Dana 6. svibnja 2005. godine dobili su odgovor od
DrZzavnog odvijetniStva RH, Gradansko - upravnog odjela, a povodom pretpostavke
glede prodaje zgrade Doma Crvenog kriza na Jarunu, a u kojem se upravo govori o
danu 20. veljale 2004. godine kada je Hrvatski crveni kriz gradskog drustva CK
zakljucilo ugovor o kupoprodaji sa Sunce osiguranjem Zagreb kojim je u cijelosti
prodana predmetna zgrada s zemljiStem za cijenu od 24.000.000,00 kuna. Nakon
toga podnose se tuzbe na nacin da Grad Zagreb tuzi Crveni kriz te Hrvatski crveni
kriz podnosi tuzbu protiv svih potpisnika dogovora grada Zagreba, HZZO, Hrvatskog
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zavoda za transfuzijsku medicinu i Drustvo invalida cerebraine i djedje paralize radi
utvrdivanja nistavosti dogovora.

I okrivljeni naglasava da u spornoj izjavi nisu iznosili neke konkretne Cinjenice
koje bi se odnosile na privatnog tuzitelja, vec su iznosile odredene sumnje, a do kojih
su dosli na ranije opisani nacin.

Na posebno pitanje branitelja I okrivljenog da li ima neki osobni razlog da
svjesno iznosi neistinu u odnosu na privatnog tuzitelja koja moze Skoditi njegovoj
Casti i ugledu, navodi da nema nikakvog razloga.

Na daljnje pitanje kako je zavrdio postupak protiv gospodina Zigala koji se
takoder spominje u izjavi, a povodom privatne tuzbe koju je isti podnio, navodi da su
pravomoc¢no oslobodeni, pod brojem K - 155/04.

Na daljnje pitanje da li I okrivljeni ima neSto protiv stranke SDP - e kojoj
pripada privatni tuZzitelj, odgovara da nema, naprotiv s SDP - om imaju korektnu
suradnju i to od 2001. godine.

Jedanaest mjeseci prije nego su izasli s tom izjavom, bavili su se Gradom
Zagrebom, a ne konkretno privatnim tuziteljem, a sve u cilju antikorupcijskog
programa.

Na daljnje pitanje branitelja I okrivljenog kako su prijave predane USKOK - u,
DO - u i policiji, navodi da do 10.- og ili 11. - og mjeseca 2003. godine su predavane
postom, a nakon razgovora koji se odrzao u Ravnateljstvu policije u 11. mjesecu
2003. godine, na kojem su uz njega bili prisutni Ranko Ostoji¢ i Mladen Baji¢, je
dogovoreno da e izravno komunicirati na nacin da se prijave predaju izravno
osobama u policiji, USKOK - u i drzavnom odvjetniStvu jer su dobili odredena
upozorenja da na drugi nacin neke prijave ne bi dosle do policije.

Na posebno pitanje punomocnika privatnog tuZitelja da li je ikada udruga
dobila potvrdu od strane institucija na koje se poziva u svojoj obrani da je privatni
tuZitelj platio nerealnu cijenu za hotel Park, a $to su naveli u izjavi, kao i glede
zlouporaba vezanih uz Crveni kriz na Jarunu, odgovara da nisu dobili takve potvrde
od Kaznenog odjela DO - a, vec su na upite dobivali odgovor da je predmet u radu.

Na posebno pitanje punomocnika privatnog tuzitelja da li su prije 18. svibnja
2004. godine, kada su izasli s izjavom, traZili od privatnog tuZitelja ili Grada Zagreba
bilo kakva oCitovanja u vezi navoda iz izjave, a koja se odnose na privatnog tuzitelja,
odgovara da nisu jer im se grad niti ranije nije oCitovao na pitanja, a drugi razlog je
bio taj Sto je I okrivljeni, dana 17. svibnja 2004. godine, osobno bio ugrozen te se
bojao za svoju sigurnost i imao opravdanih razloga vjerovati da mu je zivot ugrozen,
Sto, ukoliko bude potrebno, se moze utvrditi.

Na daljnje pitanje da li Udruga moze dostaviti sudu prijave gradana u kojima
se spominje privatni tuzitelj, odgovara da ne moze jer bi tada otkrio identitet osobe



